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1. Le Groupe non officiel de pays en voie de développement du GATT s'est réuni

le 17 mars 1971 sous la présidence de S.E. M. C.H. Lrchibald, lmbassadeur de la
Trinité-et-Tobago. L. cette réunion ont assisté des représentants des pays suivants:
iArgentine, Brésil, Ceylan, Chili, C8te d'Ivoire, Cuba, Espagne, Gréce, Inde,
Indonésie, Isresl, Jamaique, Malaisie, Pakisten, République arabe uniec,
Trinité-et~Tobago, Turquie, Uruguay et Yougoslavie.

2. Le Président a rappelé que l'objet de la réunion était de¢ permettre au Groupe de
rencontrer le représcntant des pays donncurs pour lui demander des écleircisscments
ot des renseignements au sujet du texte d'unc dérogation élaboréc par ces pays
concernant le régime générelisé de préférences.

3. Des membres ont déclaré qu'ils appréciaient les cfforts faits par les peys
donneurs pour faciliter unc misc cn ocuvre prochaine du régimc généralisé dc préfé-
rences ot qu'ils foraient, de leur c8té, tout leur possible pour y eboutir. Sur
1l'invitation du Président, decs membres du Groupc ont demandé au représentant des

pays donneurs des éclaircissements concernant le projot de dérogation. Les questions
posées sont résumées ci-apres.

a) Pourquoi certains pays donncurs cxigent-ils que le GLTT prenne une
décision concernant lc régime généralisé de préférences avent que ne
soient entemécs les procédures législatives nécesseires pour sa mise
en ocuvre?

b) Pourquoi les pays donneurs préférent-ils la formule de la dérogation
a4 cellc de la "Déclaration" telle que le scerétariat llavait suggérée
dans sa note de nars 19707

¢c) Pourquoi n'est-il pas possible d¢ se référer cxpresscuent & la Partie IV
de 1'lccord général dans lc préambule du projet de décision?

d) Les consultations entre parties contractantes dont il est question su
paragrophe d) du dispositif du projet de dérogation s'entendent-elles de
consultations entre pays donneurs ct pays en voie de développement, ou
comprendront-elles dgalcnent des consultations entre pays donneurs?
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f)

g)

1)

Jju quatriéme paragrephe du préambule, pourquoi les rédacteurs ont-ils
utilisc l'expression “crrangements mutuelleument acceptables™ au lieu de
"arrangericnts convenus d'un cowmun accord™?

Etant denné le nécessitc dflviter les doubles emplois avec la CNUCED,
coimient les rédacteurs du projet envisagent-ils les exanens dont il est
question cu parcgraphc b) du dispositif et les consultations prévues au
puragraphe d)?

I1 est dit, au persgrophe o) du dispositif, qu'un traitement tarifaire
préfirentiel sera accordé cux produits originaires des pays en voie de
développenient en géniral. S'agit-il de tcus les pays en voie de dévelop-
pezient? Si tel n'est pas le cas, le texte ne devrait-il pas le préciser
clairement?

L'expression "indfnent corproris® utilisde au parcgraphe d)
signifie-t~elle que seuls les avanteges couproriis autrement que par
conséquence naturelle des arrangenents autorisés par la dérogation
sereient 1l'objet de consultations, ou bien 1l!expression doit-elle &tre
considérce en relation avec les droits et les obligations résultent de
1'.ccord générel dens son ensenble?

Le concept de "prdjudice substantiel" n'e--t-il pes été considéré corre
plus approprié¢ cu sujet du concept sur lequel repose l'expression
"indnent coupro:is"?

Les clauses du projet de dérogetion impliquent-elles de quelque fagon
que les peys donneurs ont l'intention de l'utiliser com.e sauvegerde
additionnelle pour protiger leurs intéréts dens une nesure plus grande
que ne le prévoient les arrangements conclus dans le cadre de la CNUCED?

Quel est le genre de rensecignenents envisagé au paragrcphe c);
l'obligation de coimiuniquer ces renseignoients et de participer dens le
cadre du G.IT aux procidures d'exanen prévues cu paragreaphe b), en plus
d'une opération du 1:8ue genre entreprise a lo CNUCED, ne risque-t-elle
pas de décourager les donneurs ¢ventuels de prendre pert cu régine
ginéralisé de préférences?

L'alinéc ii) du paragraphe a) inpliquc une éventuelle instabilitd des
evantages que conflrerait le rigine de préférences. ELtant donné les
efforts que les puys en voie de développeitent pourreient cccomplir
pour investir dans certains secteurs, dans l'espoir que le régiue
anéliorera leur position dens la concurrence, les donncurs se sont-ils
deniandés s'ils ne devraient pus offrir des consultations au cas ou le
traitenent préfirentiel serait retiré dens le genre de cas envisagé?
Ou alors, pourquoi le prcjet de dérogation ne prévoit-il pas quelque
forne de gorantie du ..cintien de narges de priférences?
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m) Puisqu'il ressort clairement de 1l'alinéa ii) du paragraphe a) que les
narges de préférences accorddes dans le cadre du régime pourraient
8tre réduites, pourquoi a-t-il été jugé nécessaire de déclarer au
cinquidme alinda du préambule que les arrangements préférentiels ne
constituent pas des cngagements contraignants et qu'ils sont de
caractére temporaire?

n) Il apparait que le projet de dérogation a déja 3t négocié entre les
pays donneurs. Cela signifie-t-il que ce projet est définitif, ou
bien sa couverture juridique et son libellé peuvent-ils encore &tre
changés au stade actuel? '

4. En réponse aux questions posées, . Reed (Norvége), représcntant des pays
donneurs, a exprimé¢ l'espoir que les explications et les rcnscignements qu'il
allait fournir seraient utiles aux représentants cdes pays en voic de développement
lorsqu'ils demanderaient 4 leurs gouvernements des instructions au sujet du projet
de dérogation. Il a rappelé que les consultations avec les intéressés concernant
le régime gindralisé de préféreonces avaient été mendes & bien et qu'a cette
occasion les pays donncurs participants s'dtaient engagés 4 demander les sanctions
1égales nécessaires, tant en droit internec qu'en droit international, pour
permettre la mise en oeuvre du régime. . 1l'issuc des délibérations de la

CHUCED et & 1l'initiative du Directeur général du G.TT, les pays donneurs avaient
immédiatement entané des consultations dont le projet de dfrogation ‘actuellement
soumis au groupe est le risultat.

5. Les arran_ enents conclus dans le cadre de la CNUCED stipulaient que le
régime préfircntiel devrait &tre mis en oeuvre aussi rapidement que possible en
1971, 11 est donc nécessaire d'arriver sans tarder & un accord sur les mesures
qui seront prises dans lec cadre du GATT. Un tel accord faciliterait la téche de
certains pays en lcur peimettant de faire savoir i leurs Parlements que le régime
préférentiel cst déja légalement sanctionné sur le plan international. Dans le
cas d'un pays au moins, une action préalable du GATT est une condition gine
gqua_non & l'ouverturec de la procédure législative ndécessaire. Tne action du CATT
serait également un ¢vénenent d'une portde politiquc considérable car elle
montrerait que les préparatifs en vue de la mise en oecuvre du régime vont leur
train. M. Reed a exprimi 1l'espoir que des discussions puissent avoir lieu entre
pays ddveloppds et peys en voie de dlvcloppement en vuc de parvenir A& un accord
sur un texte dctaillc dans les quatre & six prochaines semaines avant que le
projet de dérogation soit soumis au Conseil, de facon que 1l'intervention de cet
organe puissc &tre puremcnt formelle.

6. Les consultations entre pays conncurs sc hcurtent, entre autres difficultds,
au fait que lecs problémes juridiques d'ordre interne qui se peosent dans certains
de ces pays, limitent le choix des formules qui pourraient &tre explorécs dans

le cadre du GALTT pour accueillir un régime généralisé de préfdérences. Bien que
1'on ait estimé que le régime généralisé de préfirences déroge largement aux
dispositions de 1l'.ccord ginéral et que, normalement, le texte de 1'Accord géniral
Jui-méme devrait 8tre modifil pour tenir compte de cet important élément nouveau,
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il a été considird qu'une telle démarche souléverait d'extrémes difficultés
pratiques et quiil conviendrait d'explorer les possibilitis d'une autre forrmle,
a savoir celle d'une ddclaration généralc qui tiendrait compte de cet important
¢lément nouveau de la politique cormerciale internationale. Cependant, il a été
constaté que cette foirmlc comporte elle aussi des difficultés juridiques consi-
dirables pour certains pays, d'ou il a ¢té coneclu que la sculc solution pratique
cst offerte par la formule de la dérogation,

7. 1. Reed a regretté qu'il n'ait pas ¢ét¢ possible d'introduire dans le projet
de dérogation unc référence expresse 4 la Partie IV de 1'iccord général. Il
n'aurait pas ¢t’ possiblc, en effet, d'obtenir sur ce point l'accord de tous les
pays donneurs. Par contre, l'esprit dont s'inspire la Partie IV s'exprime dans
le deuxiéme parazraphe du prlambule du projet dec dérogation qui reproduit presque
not pour mot lc paragraphe 1 d) de l'article XXXVI,

8. Sur la question des consultations, bien qu'cn thlorie un pays donneur puisse
ne pas obtenir satisfaction dans lc cadre des discussions internes de 1'0CDE et
se sentir ainsi obligé d'invoqucr lc paragraphe d) de la décision portant
dérogation, il est plus probable quc ce seront decs pays en voie de développement
qui se prévaudront de ces dispositions.,

9. Passant au paragraphe b) du texte, ;.. Reed a fait remarquer qu'dltant donn!
que lcs arrangements rclatifs aux préfirences ont ét3 Clabordés dans lc cadre

de la CNUCED, il s'ensuit que tous les arrangencnts accessoires nicessaires en

vue des consultetions relatives 4 la misc en ocuvre du régime priférentiel
devraient &tre pris et appliquds dans le cadre de cettc organisation. Ccpendant,
1l'octroi d'une dérogation i 1'.ccord général impliquerait certaincs obligations
dont il faudrait s'ccquitter splcifiquement dans le cadrc du GATT lui-méme, C'est
ainsi que la déeision portant dérogation devrait fairc 1'objet d'un cxamen régulier
au G.TT et qu'il conviendrait d'indiquer, d'unc fagon ou d'une autre, avant que
cette décision ne vienne A expiration, s'il faudrait la modifier, 1'abandonne:

ou la renouveler sous sa formec actuelle. Toutefois, il est évident qu'il faudrait
procéder A d'autres consultetions conccrnant la nise en ocuvre pratique, dans

le cadre du G.TT et de 1la CNUCED, des arrangements relatifs 4 cet examen.

10. Abordant le problene des bin’ficiaircs, ... Reced a rappelé que 1l'on n'était
pas arrivé a un accord sur cc point dans le cadre de la CIUCED et que les
discussions se poursuivent entre les pays donneurs et certains pays qui pourraient
béndficicr du rlgime. En consiquence, les pays donncurs ont ddcidé que, dans

ces conditions, le project de dlrosation ne evrzit sc r férer & aucunc liste de
pays bénéficiaires.

11, Les paragraphes d) ct e¢) du projet de diropation visent les cas oti 1l'appli-
cation du rigimc donne licu 4 des riclenations. Les pays donneurs espérent qu'en
cas de riclamation, un réglement scra cherché tout d'abord sur lc plan bilatdral,
Ils ne sont pas satisfaits non plus dc¢ l'exprcssion “indlment compromisi qui est
utilisée au paragraphe d), mais ce libelld cst le mcilleur que 1'on ait pu
trouver en l'occurrence. La principalc précccupation sur ce point était de fairc
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en sorte que la dérogation aux dispositions du GATT ne donne pas lieu i des
reclamations si nombreuses qu'elles fassent obstacle au fonctionnement normal du
régime. Toutefois, les PARTIES CONTRACTANTES ont l'obligation de veiller & ce
qu'aucun pays n'applique le régime d'une fagon contraire aux dispositions de la
derogation et, dans les cas ol les consultations prévues & 1l'alinéa d) auront
conduit & des situations telles que les parties en cause n'auront pas obtenu
satisfaction, il leur incombera de prendre des décisions en vue de faciliter la
solution des problémes posés. Il n'a pas été jugé possible & priori d'établir
o ce stade des critéres précis en ce qui concerne les motifs qui pourraient
Justifier une réclamation et il appartiendra donc aux PARTIES CONTRACTANTES de
définir en dernier ressort le sens de 1l'expression "indliment compromis".

12, M. Reed a confirmé que les pays donneurs n'avaient pas l'intention d'user de
la dérogation comme d'une sauvegarde additionnelle pour protéger leurs intéréts
dans une mesure plus grande que ne le prévoyaient les arrangements conclus dans
le cadre de la CNUCED.,

13. M. Reed a déclaré qu'il ne pensait pas que l'obllgation de commmuniquer des
renseignenents et de se soumettre aux procédures d'examen prévues au paragraphe b)
dissuaderait les donneurs éventuels de participer au régime de préférences. En

ce qui concerne la question particuliére des renseignements & fournir, il faudrait
discuter avec le secrétariat pour savoir quel est le type de documentation qui
devrait &tre communiqué pour faciliter le déroulement des examens. La discussion
pernettrait également de déterminer le type de renseignement a fournir confor-
mément au paragraphe ¢) du projet de dérogation.

14. En ce qui concerne les deux réserves énoncées au paragraphe a), il a été jugé
nécessaire d!'indiquer tout d'abord que les arrangements préférentiels devraient

se traduire non par un relevement des obstacles & l'égard des autres pays donneurs,
mais par un abaissement des droits en faveur des pays béuéficiaires. Deuxicmement,
en spec1fiant que le régime généralisé de préférences ne devrait pas faire obstacle
4 la réduction ultéricure des droits de douane, le paragraphe a) ii) tend a
refléter la politique déclarée de plusieurs des pays donneurs qui entendent
stefforcer d'obtenir l'ouverture dans le cadre du GATT, & un moment approprié,

de nouvelles négociations commerciales qui viseraient notamment a une reduction
des droits de douane sur la base du traitement de la nation la plus favorisée.
Toutefois, 1. Reed a pris note du fait qu'il avait été souligné que cette dispo-
sition pouvait €tre superflue au regard du cinquiéme alinéa du préambule; il a
fait savoir que ce point serait examiné.

15. Quant & la question de savoir si le texte du projet de dérogation est défi-
nitif, M. Reed a précisé qu'il est le résultat de plusieurs mois de discussion
entre pays donneurs et qu'il fallait espérer qu'il pourrait €tre accepté tel quel.
Toutefois, il est naturel que certains pays désirent veiller & ce que les points
qui les intéressent soient traités de fagon appropriée. Il serait utile que les
rcprésentants des pays en voie de développenent, diment munis des iastructions

de leurs gouvernements, soient préts & engager dans quinze jours des consultations
avec les pays développéc.
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16. Un membre a souligné que certains pays pourraient avoir quelque difficulté
& approuver une décision qui porte dérogation aux dispositions de llarticle
premier, sans savoir avec plus de précision ce que les pays développés ainsi
relevés de leurs obligations au titre de cet article seront autorisés a faire.

A son avis, pour parer & cette difficulté, il serait par exemple possible
d'umettre le dernier paragraphe du préambule et de remplacer les deux premiéres
lignes du paragraphe a), qui stipulent qu'il pourra étre dérogé aux dispositions
de l'article premier, par un textec approprié qui indiquerait que, nonobstant les
dispositions de l'article premicr, les pays développés seraient autorisés &
accorder un traitement préférentiel 2 des produits originaires de pays en voie
de développement.

17. Au nom du Groupe, le Président a remercié le représentant des pays donneurs
des explications qu'il a fournies et 1l'a prié de faire savoir & ces pays que le
Groupe apprécie les efforts qu'ils déploient pour accélérer la mise en oeuvre
du régime préférentiel.




